Sdéleni na Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,InfZ<) ¢.j. 900/2022/MU Hradek ze dne 5.4.2022

Vizené pani I vazeny panc I

V navaznosti na Vasi zadost ze dne 5.4.2022 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu K informacim, zasilame v pfiloze tohoto sdéleni pozadovanou
fotodokumentaci.

K Vasim dotaztim déle sdélujeme:

Add Dotaz: Zda je Méstska policie Hradek, nam. 8. kvétna 145, 338 42 Hradek (ddle jen:
méstskd policie) schopna prokazat, Ze pred vstupem do bytu na adrese
I (iilc jen: byt,) informovala uZivatele pfedmétného bytu, piip. jakou formou.

Neinformovala, nebyla dle zékona povinna.

Add Dotaz: Zda méstska policie byla seznamena s pisemnou vyzvou o ukonceni najmu z
predmétného bytu sepsanou v souladu s § 2285 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich zmén a dodatkii (tj. skonéeni najmu - § 2285 - Pokracuje-
li ndjemce v uzivani bytu po dobu alesponi tFi mésicii po dni, kdy mél najem bytu
skondit, a pronajimatel nevyzve v této dobé najemce, aby byt opustil, plati, Ze je nidjem
znovu ujednan na tutéZ dobu, na jakou byl ujednan diive, nejvySe ale na dobu dvou let;
to neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyZaduje pisemnou formu).

Méstska policie nebyla sezndmena.

K Vami uvadénym rozporim sdélujeme:

Mezi tkonem zaznamenanym V Ufednim zaznamu a Vasim piijezdem k bytu je cca 8
hodinovy rozdil. Vami uvedené tvrzeni Zadnym zplsobem nevylucuje pravdivost tvrzeni
uvedenych v ufednim zdznamu.

Dale sdélujeme, Ze protokol neobsahuje informaci, Ze prislusnik méstské policie provedl
odemknuti bytu, ale pouze skutecnost, Ze bylo provedeno odemknuti bytu. Byt byl otevien
panem - za pritomnosti méstské policie jako nezavislé osoby. Nebyl tedy provadén
ukon dle § 16 zékona o obecni policii. Z téchto diivodi nebyl sepisovan ufedni zaznam dle
§ 16 odst. 4 zédkona o obecni policii, ale pouze zaznam o ucasti straznika na ¢innosti zadatele,
a to vie na zadost Policie CR.



